
UN DIO A ETICA ZERO: il mercato.

(Relazione del dott. ALUISI TOSOLINI)

1. Ambiguità nell’uso del linguaggio

Il titolo di questariflessioneè avvincenteper sestesso,perchéaccostaconcettie
paroleche appartengonoa universi semanticidiversi, che non hannoniente in comune.
L’idea di fondo che il mercatosia diventatouna divinità, che richiede comportamenti
religiosi con i relativi sacerdotie testi sacri,è un pensierosucui negli anni recentisi sono
svolte alcune riflessioni; infatti già da vari anni gli studi mettono insiemequesti due
elementi, come dimostrano certi titoli di testi ormai noti:
“La religione secolare della banca mondiale” (del 1996). 
“Il vangelo della competitività” .
“Sviluppo. Storia di una credenza occidentale”.

Da questistudi emergel’idea che il mercatoè diventatoun “idolo” un “dio” o, in
qualchemodo,un “essere”cheagiscedasolo,a prescinderedallepersonechedovrebbero
costituirlo.

Ancheil linguaggiotelevisivosi esprimein questitermini: “Il mercatovuolequesto
o quell’altro...” “Il mercato reagisce...”“Il mercatoapre in questomodo...”; certo il
mercatoapparecomequalcunoo qualcosacheè sfuggitodi mano.I padri dell’economia
(A. Smith) direbberoche il mercatoha unamanoinvisibile chepoi aggiustaogni cosae
rendepossibilela distribuzionedella ricchezza.Di qui è natal’idea di un mercatochesi
autoregola,per cui essosarebbel’insieme delle singole forze che competonoognuno
cercandola propria utilità, ma, per qualche“miracolo” la misteriosamanodel mercato
prima o poi tutto  ricompone.

2. Il mercato: regole e conseguenze

Si afferma,infatti, che esistonole regole del mercato, che, in realtàsonosolo
due:

1. Competizione: per fare acquistareun certoprodottosi deveimmetteresul mercatoil
prodotto migliore e al prezzo inferiore.

2. Libero mercato: assenzadi regole,chepossanocondizionarela competitività.E poi...
vinca il migliore!

Alla domandase è possibileun’etica della solidarietànella societàdel mercato
capitalista,qualchegrandeteoricodel mercatorispondeaffermativamente,anzi egli dice:
“Finalmentenel tempodellaglobalizzazionesi realizzeràla verademocrazia,cheè quella
del consumatore,il quale con le sue singole sceltedecidechi fra i vari “competitori”
vince”. La sceltadel compratoreequivaledunquea un voto. Ma nonsi rispondeal quesito
per cui seun prodotto,pur apparendoin vestediversa,risalead un unico produttoree si
forma il “monopolio”, quali sonole conseguenze?I teorici ottimisti affermanochequesto
nonavverràmai,perchénonè cosagraditaa chi compete,main realtàla competizionealla
fine crea forme di monopolio.Accadedunqueche certe impresetransnazionaliabbiano



fatturati superiorial redditodi certi stati e potrebberocomprarseli!In verità non sonogli
stati a decideredi accoglierenel loro territorio questao quella impresa,ma le imprese
stesse decidono se è più proficuo per loro investire in questo o quello stato. 
Dunque la competizione ha una 

1a conseguenza: tutto ciò che è regola è “antimercato”.
Il mercatoaffermacheper competerenon può sottostarea regolee quindi la prima

vittima del mercatoè lo stato,la societàcivile e quindi la politica, intesacomeluogo in
cui gli individui si mettonod’accordoper fare o non fare certecosein vista di un bene
comune. 

E’ significativa l’inchiesta che la rivista Liberal ha fatto recentementesul mitico
Nord - Est: è risultato evidente un processodi “deindustrializzazione”.Perchétante
impresepreferisconoandarea produrrein Romania?Per quale motivo? Perché,con la
manodoperamenocara,l’impresaottieneunprodottoa prezzoinferioree quindi molto più
competitivodi quellonazionale(italiano).E’ verochelo Stato (Romaniaperes.)dovrebbe
chiedereil rispettodelle normesanitarie,delle pensioniper i lavoratori....,ma quandoil
paesehaun estremobisognodi lavorarenon si guardatantoper il sottile, tantopiù chela
sceltapossibiletra i paesipoveri in cui portarela produzioneè molto ampia.E anchechi
tra i produttorivolesserimanerein Italia per unasuasceltaetica, in poco temposarebbe
costrettoa chiuderei battenti per la concorrenzadi chi ha prodotto a un prezzomolto
inferiore.

2° elemento fondamentale è il fatto che noi parliamo di mercato in termini quasi
esclusivamenteeconomici, ma in realtà le regole del mercato diventano ben presto
caratteristiche antropologiche che incidono sul comportamento degli uomini.

Competizionee assenzadi regole rendonogli individui simili alla concezionedi
Hobbes,per cui “homo homini lupus” (ogni uomoè lupo per l’altro uomo)e quantopiù
l’individuo è slegato dagli altri,  non è associato, tanto più non oppone resistenza.
E’ possibilecorreggereo rifiutare questesituazioni?Per alcuni è il mercatostessoche
mettea postoogni cosa,ma molti studi recentisostengonoche questo tipo di mercato
liberistaè il menofacile ad esserecorretto.Se,infatti, partiamodal puntodi vista dei più
poveri (che sono la maggioranza del mondo) non è possibile aggiustare le cose. Tant’è vero
chein questiultimi trent’anni,il divario tra il redditodella minoranzaricca e quello della
maggioranzapovera,non è diminuito, anziè raddoppiato.Inoltre all’interrogativo:“Come
mai questomercato,che produceuna tirannide, non suscita la ribellione di chi ne è
vittima?” i sociologirispondono:il mercatoproduceunapiramide,il cui verticeè occupato
dapochi ricchi, ma,secondoun sociologopolacco,è l’invidia dei ricchi chetienein piedi
la società,perchédall’invidia nascela volontà di competere.Quelli poi che stannoalla
base,invidiandoquelli chestannoin cima,pensanocheun giorno, lavorandocomebestie,
arriveranno anch’essi in cima.

Esisteunagelosiadapartedei privilegiati e unainvidia dapartedei nonprivilegiati,
per cui le ideedi chi esercitail dominio diventanodominanti;dunquecoloro chestanno
alla basehannointroiettatoa tal puntola regoladel mercatochenonchiedonodi cambiare
le regoledel gioco,ma solo di partecipareal gioco. I più numerosimovimentidi protesta



sociale,infatti, chiedonola redistribuzione dei profitti, non la revisionedella definizione
di profitto. 

3. Come rompere la logica del mercato.

Se si vuole dunqueromperela logica del mercato,bisognaintervenire a livello
antropologico,distruggendoquestacredenzae incidendosul luogo nel qualecoloro che
sonoalla basedella piramidenon s’accorgonodi sostenerlae di sostenerela loro stessa
rovina.

Il guaioè cheoggi si assisteal declinoe alla mortedellapolitica intesacomeluogo
di elaborazionedi regolecomuni per il benedi tutti. Non che la politica sia scomparsa
dalla facciadella terra,ma essasi è fermatasu un pianodi insignificanza,perchétantoa
livello localequantonazionalenon sonomolti i problemichesi possonorisolvere;certoi
più gravi richiederebbero un livello d’intervento molto più alto.

Secondola dottrina sociale della Chiesa“ad ogni livello di problemadovrebbe
corrispondereun livello di soluzione”.Occorredunqueun organismocon competenzea
livello planetario,visto chetale è il livello dei problemi(comel’inquinamento,la pace,il
lavoro minorile, la droga).

Forsesiamotentati di pensarea una simile soluzionecomea un’utopia,ma se in
Italia è statofirmato il trattatosullacostituzionedel tribunalesui crimini control’umanità,
questo atteggiamento  dovrebbe valere per tutti i problemi.

Da tutto il nostro discorso non dobbiamo dedurre che l’economia in sé vada
condannata,perchése l’economia è il mezzoche aiuta gli uomini a vivere in maniera
degnadal puntodi vistadei bisognimateriali,nonè lei stessail fine, il fine è far starbene
la gente;ma se il fine diventa il profitto e le persone sono il mezzoper raggiungerlo,
allora il profitto si costituisce come divinità, nuovo idolo che richiede sacrifici umani.

Di frontea questarealtà:resistenzao resa?Ognunodi noi in parteresiste,in partesi
arrende; nessuno è completamente puro.

( Sintesi a cura del Circolo “J. Maritain” di S. Martino in Rio)


